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Outward  foreign  direct  investment  (OFDI)  has  emerged  as  an  important  mode  of 




1990s  Indian  multinationals,  mostly  consisting  of  a  few  large‐sized  Indian  business 
conglomerates,  were  modestly  active  in  overseas  investment  activities.  They 
overwhelmingly  belong  to  the  manufacturing  sectors  (within  which  mainly  low‐









targeted  developed  countries  with  majority  owned  OFDI  projects  and  are  becoming 
increasingly  strategic  asset‐seeking  and  trade‐supporting  type  (Pradhan  and  Sahoo, 











of  growth  than  China,  Republic  of  Korea,  Brazil  and  Hong  Kong  over  roughly 
comparable periods (UNCTAD, 2006). With the current trends of policy liberalization 
and globalization accentuating further, Indian multinationals are going to be more visible 
in  world  markets  in  the  near  future.  As  the  number  of  Indian  firms  joining  in  the 
international production systems is increasing with large quantity of capital outflows, it 

















































































capital  goods,  spare  parts,  etc.,  from  the  home  country  and  thus  can  promote 
intermediate  exports  from  the  home  country.  The  vertical  OFDI  projects  by  Indian 













firms  are  intended  to  get  access  to  the  production  capability  of  targeted  foreign 
companies and to expand the acquired overseas production capability further. In case the 





For replicating home country 
production abroad.  
For sourcing raw materials and 
inputs abroad. 
For developing trade-supporting 
infrastructure abroad. 
For acquiring overseas 
companies in the same line of 
business.   
Nature of OFDI  Impact on Home Country Trade 
•  Replacement of final product exports 
from the home country by host country 
production of the parent firm. 
•  It may also lead to raw material exports 
from the home country. 
Increased imports of raw materials into the 
home country.
Increased exports of final products from the 
home country.
•  If the acquiring parent firms go for 
expanding the production capability 
of the acquired entity then OFDI can 
substitute exports of final product 
from home country. 
•  If the objective is to access the 
marketing and distribution channels 
of acquired entity then OFDI would 
increase exports of final product from 
the home country. 
•  If the objective is to access the 
brands, technology, new products 
and skills of the acquired entity then 
the home country exports may 
increase due to improved competitive 
capabilities of the acquiring parent 
firm. 
•  If the objective is to access the 
customer base of the acquired entity 
then the acquiring parent firms get a 
market base to push its own product 
in the targeted market.  5 
the exact nature of the overall outcome of their activities on Indian exports is not at all 
possible.  





technology,  imperfect  competition,  factor  market  distortions,  returns  to  scale  where 




export  performance  of  the  home  country  is  positive.  Particularly  for  the  US  the  link 
between OFDI and home country exports remained at the centre of four decades long 

















































and found  substantial  evidence for  both  substitution  and  complementarity  effects for 
U.S. production of Japanese automobiles, and a substitution effect for a set of Japanese‐
produced final consumer goods. 









To  analyze  the  export  effects  of  OFDI  by  Indian multinationals  we  have  estimated  a 
standard export model that takes account of the firm’s decision to export as well as how 
much  to  export,  i.e. a  Tobit  specification  of  the  export  behaviour.  Drawing upon  the 
existing literature on India at the firm level export performance (Lall, 1986; Kumar and 
Siddharthan,  1994;  Patibandla,  1995;  Bhavani  and  Tendulkar,  2001;  Aggarwal,  2002; 
Siddharthan and Nollen, 2004 among others), a set of traditional firm‐specific factors 
such  as  age,  size,  technology  intensity,  raw  materials  import  intensity,  product 
differentiation and productivity are specified to affect the export behaviour of Indian 
firms. Along with these independent variables, OFDI has been included as another firm‐
specific  independent  variable.  A  set  of  sector‐specific  dummies  are  entered  into  the 
specification to capture the inter‐sectoral differences in the export behaviour. Further, to 
account for the policy change caused by the implementation of economic reforms in India 
a  regime‐specific  dummy  has  been  included  in  the  model.  The  empirical  Tobit 
specification estimated in the study takes the following form:  
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and/or  marketing  and  distributions.  In  the  report  of  Indian  Investment  Centre  that 































Firm’s  technological  capabilities  that  enable  firms  to  acquire,  assimilate,  use,  adapt, 
change and create technology (Ernst et. al., 1998) play a crucial role in improving export 









been  employed  in  the  study.  The  in‐house  R&D  expenses  as  a  percentage  of  sales, 




the  acquisition  of foreign technology. This is  particularly  significant  for  firms  from  a 10 
developing  country  like  India,  which  often  lack  the  financial,  scientific,  and  skill 
resources  required  for  internal  technology  development.  These  firms  tend  to  import 





Holding  other  factors  constant  RDINT  and  KIMPO  is  expected  to  help  the  firm  in 
achieving higher export success. The impact of TECHIM on export behaviour is posited 
to  be  ambiguous.  The  underlying  rationale  for  the  above  prediction  is  three‐fold: 











enterprises  (for  a  survey  see  Bonaccorsi,  1992;  Calof,  1994).  Firm  size  reflecting  the 
resource base of a firm that offers preferential advantages in the product as well as inputs 
markets and its ability to bear risk and uncertainty is postulated to have a positive impact 









found  to  have  exports  restrictions.  The  export  prohibition  clause  takes  the  form  of  direct 















export  efforts.  Unless  the  firm  is  able  to  create  the  requisite  marketing  skills  and 
knowledge it may not be able to achieve higher export performance in many segments of 
international market that are marked by higher marketing entry barriers. Lower export 
performances  of  developing  country  enterprises  in  these  segments  of  global  markets 
clearly result  from  the  relative  scarcity  of  product differentiation  knowledge  in  these 




important  source  to  compete  in  the  world  market.  Typically,  SELLING,  which  is 





labour  productivity,  LPROD,  which  may  have  resulted  in  turn  from  higher 
mechanization  process  and  increase  in  general  skill  of  the  labour,  are  more  export‐
oriented than inefficient high cost firms. 12 
Foreign Ownership 














during  the  pre‐1990s  period.  However,  the  policy  regime  of  India  towards  industry, 
trade, FDI, and technology has seen significant changes during 1990s to be an outward 
looking  one.  The  implementation  of  economic  reforms  saw  phasing  out  of  many 




of  import  needs  of  the  exporters,  Golden  Status  Certificate  for exporters  and  trading 
houses, etc. 
This shift in the policy regime coupled with the accelerated globalization process of the 
world  economy  during  1990s  can  affect  positively  the  export  behaviour  of  domestic 
enterprises through increased competitive pressure in the domestic market and lowering 
the level of protection in the overseas market. The entry of new foreign competitors and 










with  about  22395  observations,  of  which  there  are  374  outward  investing  firms  with 
about 2155 observations and 3577 non‐investing firms with about 20240 observations. 
The  study  period  covers  11  years  from  1990–91  to  2000–01.  The  dataset  has  been 
constructed by merging firm‐level financial data like sales, exports, R&D, extracted from 
the  Prowess Database  of the  Centre  for  Monitoring  Indian  Economy  (CMIE)  and  the 
firm‐level OFDI statistics collected from published reports of the Ministry of Finance 
through the Indian Investment Centre (IIC), and unpublished data from the Ministry of 





















Likelihood  Tobit  estimation  apart  from  providing  robust  standard  errors  that  are 


















































































1.0985097  .04174345 0.0316  3.83209778*** 
(6.74) 

















































































































































































          
Sigma  27.53066              
Log likelihood ‐ 72925.338              
Wald chi2(36)  2646.98       3447.02 
Prob > chi2       0.0000       0.0000 
Observations  22395      26346 
Obs with 
exporting 
14203            
Obs with  non‐
exporting 
































The  complementary  relationship  between  OFDI  by  Indian  multinationals  and  home 
country  exports  appears  to  have  dominated  their  substitution  relationships.  Indian 










that  phase  as  the  domestic  markets  were  protected  from  foreign  competition,  the 
oligopolistic domestic firms had little incentive to improve quality, design or after sales 




foreign  markets.  The  competitive  pressures  generated  by  the  implementation  of 
economic reforms may take more time to dislodge the market position of older firms to 



















IMRINT  has  an  expected  positive  sign  in  both  the  estimations  and  could  achieve 
statistically significant effect only in estimation 1.2. Therefore, imports of raw materials 19 
may be adding significantly to the competitive strength of enterprises and favourably 
affect  their  export  performance.  In  both  the  estimations,  SELLING  never  has  a 
statistically  significant  coefficient.  From  this  it  would  appear  that  the  product 
differentiation activities of Indian firms do not have an independent effect on their export 
behaviour once we hold other independent factors constant.  
LPROD  has  strong  positive  effect  across  estimations.  Hence,  firms  with  a  higher 
efficiency of resource use are typically more export oriented than others, holding other 




holding  other  factors  constant,  foreign  firms  in  Indian  manufacturing  have  shown 
significantly  higher  export  orientation.  This  supports  the  postulated  hypothesis  that 
MNE  affiliation  helps  firms  to  achieve  export  success  relatively  higher  than  what 










The  relationship  between  OFDI  by  Indian  multinationals  and  exports  can  vary  over 
industries as there are inter‐industry differential in the nature of OFDI projects. In certain 
industries  like  automobile  sector  outward  investing  Indian  firms  may  have  strong 
vertical  linkages  in  the  home  country  and  hence  may  cause  more  exports  of  raw 
materials and intermediates from the home country. The development of intermediate 
industries in the host country in relation to the home country may also lead to such an 
expectation.  In  industries  where  the  host  country  provides  relatively  cheaper  raw 
materials and components than home country (for example, this is true in the case of 
Indian computer hardware industry), OFDI by Indian multinationals in those cases may 
involve  strong  substitution  effect  of  final  products  as  compared  to  weak 
complementarity  effect  of  intermediates.  The  inter‐industry  differential  in  the 
relationship between OFDI and exports can also result from the fact that the local content 20 






































































The  empirical  analysis  proceeded  with  the  Tobit  specification  of  export  behaviour  of 
Indian firms comprising a set of firm‐specific factors, sectoral effects, and a dichotomous 
variable  representing  the  policy  shift.  By  evaluating  the  nature  of  OFDI  projects 
undertaken  by  Indian  multinationals  and  from  drawing  upon  the  past  empirical 
literature,  we  posit  that  OFDI  by  Indian  multinational  enterprises  can  improve  their 
export  performance.  The  estimations  for  overall  manufacturing  as  well  as  individual 






ability  to  provide  sales  and  after‐sales  services  to  global  buyers.  Foreign  affiliates  of 
Indian enterprises may be also contributing to this enhanced export by sourcing raw 
materials, capital goods and intermediate inputs from India. These positive impacts on 
exports  appear  to  outweigh  any  negative  impact  caused  by  the  foreign  affiliates’ 
products  displacing  export  of  final  products  from  India.  Apart  from  OFDI,  export 
competitiveness  is  observed  to  be  positively  determined  by  firm’s  in‐house  R&D 
activities, foreign affiliations, and liberalization of policy regime.  22 
What is the policy lesson from the above analysis for India as a home country of OFDI? 
The  finding  that  Indian  firms  becoming  multinationals  by  undertaking  OFDI  has 
significantly strengthened exports activities from India suggests that the home country 
needs to pursue a proactive strategy towards OFDI. Traditionally the policy with respect 
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variable  Beer & Liquors  Cement  Chemicals  Electrical Machinery  Electronics  Fertilizers  Food Products 
OFDINT(%)  0.14645718*  0.08791089  0.26198361  0.17819494**  0.23890692  0.14823632**  1.11137695*** 
  (1.72)  (1.05)  (1.53)  (2.14)  (0.41)  (2.07)  (3.36) 
AGE ‐ 0.01365790  0.10177541* ‐ 0.26344654***  0.14245138*** ‐ 0.20206649***  0.02936654 ‐ 0.98080423*** 
  (0.48)  (1.71)  (5.17)  (3.06)  (2.83)  (0.36)  (6.37) 
AGE2 ‐ 0.00012456  0.00038767  0.00481798*** ‐ 0.00403875***  0.00794616*** ‐ 0.00124994  0.00486072 
  (0.22)  (0.17)  (5.50)  (4.47)  (3.19)  (0.60)  (1.24) 
SIZE  0.02305899***  0.02685067***  0.08828378***  0.01528212*** ‐ 0.00050824  0.00265904  0.06938735*** 
  (4.82)  (5.99)  (5.49)  (3.05)  (0.18)  (1.20)  (3.76) 
SIZE2 ‐ 0.00001892*** ‐ 0.00000943*** ‐ 0.00011949*** ‐ 0.00000803**  0.00000001 ‐ 0.00000185** ‐ 0.00003798*** 
  (3.80)  (5.45)  (3.30)  (2.39)  (0.01)  (2.25)  (3.37) 
RDINT(%) ‐ 3.71585911  1.27328165  0.78906558*** ‐ 0.85842684  1.02503815*  11.62259946** ‐ 10.33319453*** 
  (0.27)  (0.99)  (4.59)  (1.07)  (1.96)  (2.48)  (2.61) 
TECHIM (%)  10.42351818  3.51477228**  1.10918236  1.90369274*** ‐ 2.79789330**  0.72640750* ‐ 2.23862202 
  (1.23)  (1.98)  (1.27)  (3.11)  (2.33)  (1.75)  (1.02) 
KIMPO(%)  1.89262379 ‐ 0.16020134 ‐ 0.13042213  0.01087469  0.12620807 ‐ 0.23664468*  0.21218935 
  (1.13)  (0.64)  (1.32)  (0.08)  (1.30)  (1.78)  (0.93) 
IMRMINT(%)  28.58021524  78.57647577***  50.89928461***  43.93584350**  2.64070758 ‐ 7.44668607  61.76979703*** 
  (1.64)  (3.57)  (8.39)  (2.52)  (0.74)  (1.37)  (2.80) 
SELLIN(%)  0.00652454  0.06278157 ‐ 0.00440156  0.02007224 ‐ 0.04525342 ‐ 0.37803171**  0.12081694 
  (0.58)  (0.91)  (0.32)  (0.70)  (0.72)  (2.46)  (0.91) 
LPROD(%)  0.00313499  0.00634658**  0.00329341 ‐ 0.00642609***  0.00032002  0.00035996  0.00472051*** 
  (1.46)  (2.34)  (1.55)  (3.00)  (0.20)  (0.84)  (2.87) 
FDUM  6.75796080***   ‐ 0.44236128  1.80187190  14.83277347***  16.63858849***  24.21860892*** 




variable  Beer & Liquors  Cement  Chemicals  Electrical Machinery  Electronics  Fertilizers  Food Products 
LIBDUM ‐ 1.03286489  0.80322923  0.90326157  0.37198573  2.92047111  6.67121737*** ‐ 0.30764006 
  (1.06)  (0.58)  (0.59)  (0.30)  (1.39)  (2.72)  (0.05) 
Constant ‐ 4.96387952*** ‐ 17.72632660*** ‐ 9.92980690*** ‐ 2.28112366 ‐ 4.33593455** ‐ 8.04827805*** ‐ 16.52587613** 
  (3.27)  (4.63)  (5.54)  (1.35)  (1.98)  (2.97)  (2.42) 
Sigma  5.926186  12.9175  20.64412  16.47027  26.04262  19.68423  50.81658 
Log likelihood ‐ 547.73454 ‐ 1080.2627 ‐ 4341.5337 ‐ 3856.7795 ‐ 3834.2187 ‐ 1646.7513 ‐ 3108.1355 
Wald chi2  60.02  114.82  224.34  126.06  48.99  46.09  137.60 
Prob > chi2       0.0000  0.0000  0.0000  0.0000  0.0000  0.0000  0.0000 
Obs.  343  571  1458  1373  1106  653  1009 
Obs. with 
export 
144  241  895  829  768  332  523 
Obs. without 
export 









OFDINT(%) ‐ 1.77498968***  2.34729304***  0.22588570** ‐ 0.09166227  0.16790048  0.34522863  0.36153043** 
  (5.09)  (4.27)  (2.18)  (0.61)  (1.46)  (1.48)  (2.15) 
AGE ‐ 1.04085907*** ‐ 0.36561362*  0.34402597*** ‐ 0.37224216*  0.31352192***  0.07944161** ‐ 0.00036498 
  (2.90)  (1.65)  (5.26)  (1.90)  (3.96)  (2.07)  (0.01) 
AGE2  0.00131751 ‐ 0.07483532*** ‐ 0.00446922***  0.00858228 ‐ 0.00671015*** ‐ 0.00167920***  0.00281956*** 
  (0.07)  (3.94)  (4.10)  (0.96)  (2.96)  (3.48)  (4.45) 
SIZE  0.11059625*  0.18188126***  0.00517445***  0.06141794  0.05761358*** ‐ 0.00163911***  0.00379680*** 
  (1.70)  (4.14)  (5.66)  (1.22)  (4.20)  (2.63)  (2.67) 
SIZE2 ‐ 0.00002308 ‐ 0.00023382 ‐ 0.00000030 ‐ 0.00007975 ‐ 0.00003189*  0.00000009** ‐ 0.00000067*** 
  (0.30)  (.)  (.)  (0.84)  (1.65)  (2.29)  (3.11) 
RDINT(%) ‐ 59.65486567  65.36270983**  0.29454580 ‐ 1.85817248  9.98970297** ‐ 1.21467404 ‐ 0.07387982 
  (1.36)  (2.28)  (0.26)  (0.56)  (2.06)  (0.79)  (0.41) 30 
Dependent variable: Export intensity (%) 
Coefficient (Robust Z value)  Independent 




TECHIM (%) ‐ 4.27890521 ‐ 24.18232685***  1.25222726 ‐ 31.90252241*** ‐ 1.80422999*  0.81801146  0.10333731 
  (0.82)  (6.31)  (1.28)  (3.26)  (1.88)  (1.49)  (0.51) 
KIMPO(%)  0.89837541  6.15446141** ‐ 0.00985293 ‐ 0.22896918  0.11029320  0.46203137  0.21537598* 
  (0.81)  (2.56)  (0.11)  (0.46)  (0.62)  (1.55)  (1.70) 
IMRMINT(%)  156.43920023***  12.13641966  34.59862635***  53.48749937**  46.05793436***  36.41549553**  36.20056452*** 
  (4.97)  (1.13)  (4.05)  (2.32)  (4.53)  (2.07)  (4.10) 
SELLIN(%)  0.85236204 ‐ 0.06107762* ‐ 0.00706275  0.15344281 ‐ 0.70663271***  0.04255108  0.29472681*** 
  (1.64)  (1.86)  (0.54)  (0.74)  (2.91)  (0.86)  (2.90) 
LPROD(%)  0.02316658*  0.00261297***  0.00796872***  0.00846425** ‐ 0.00078134  0.00062865  0.00396315 
  (1.74)  (3.15)  (5.00)  (2.28)  (0.47)  (0.76)  (1.31) 
FDUM ‐ 9.37998042 ‐ 34.80909774  9.85232657*** ‐ 5.48917331 ‐ 1.68449777  9.62393373***  0.48608744 
  (0.40)  (1.34)  (3.62)  (1.42)  (0.81)  (3.66)  (0.53) 
LIBDUM  4.25762185 ‐ 13.39576499*  7.46594710***  10.13372765**  0.53766831  2.44216209  1.48358817 
  (0.37)  (1.70)  (3.50)  (2.13)  (0.21)  (1.42)  (1.38) 
Constant ‐ 1.65109833  72.10595581*** ‐ 16.31685123***  9.28543774*  0.27188679 ‐ 1.20221367 ‐ 2.58379176* 
  (0.15)  (6.92)  (6.87)  (1.69)  (0.10)  (0.70)  (1.92) 
Sigma  28.06028  37.7136  24.7929  34.45172  25.15809  23.44517  14.28877 
Log likelihood ‐ 441.68916 ‐ 721.65966 ‐ 3744.9702 ‐ 1605.9166 ‐ 3015.5669 ‐ 4064.593 ‐ 5144.2503 
Wald chi2  368.48  1785.83  208.79  68.48  101.44  72.61  137.36 
Prob > chi2       0.0000  0.0000  0.0000  0.0000  0.0000  0.0000  0.0000 
Obs.  106  160  1459  376  911  1207  1542 
Obs. with 
export 
90  138  718  311  604  830  1196 
Obs. without 
export 






variable  Paints & Varnishes  Paper & Products  Pharmaceutical  Plastic & 
Products 
Rubber Products  Tea & Coffee  Textiles 
OFDINT(%) ‐ 0.16551487  0.51652172***  0.29024370***  0.08657019  0.79669891***  0.34278682  0.31787446*** 
  (0.34)  (2.78)  (2.82)  (0.75)  (4.25)  (0.75)  (2.58) 
AGE  0.61237019***  0.09415092*  0.02629041  0.21395274*** ‐ 0.31648112**  0.03355148 ‐ 0.09048633** 
  (2.89)  (1.84)  (0.50)  (5.24)  (2.33)  (0.33)  (2.04) 
AGE2 ‐ 0.00723230*** ‐ 0.00188293** ‐ 0.00234304** ‐ 0.00433277*** ‐ 0.00382940 ‐ 0.00022186  0.00173576*** 
  (3.05)  (2.06)  (2.01)  (4.44)  (1.04)  (0.22)  (3.64) 
SIZE ‐ 0.03217754***  0.04686710***  0.02798247***  0.01684887***  0.13004284  0.08980092***  0.05132760*** 
  (3.06)  (6.15)  (4.85)  (5.11)  (1.25)  (3.42)  (5.89) 
SIZE2  0.00001775** ‐ 0.00003167*** ‐ 0.00001176*** ‐ 0.00000355*** ‐ 0.00059621 ‐ 0.00009427*** ‐ 0.00004005*** 
  (2.20)  (4.55)  (2.84)  (3.87)  (1.26)  (3.08)  (3.95) 
RDINT(%)  0.02940868 ‐ 4.14986737  1.40320795*** ‐ 0.42095040  0.21924799  2.79184668  0.31704789 
  (0.01)  (1.21)  (5.16)  (0.83)  (0.06)  (0.42)  (0.58) 
TECHIM (%)  8.13642294  8.50260109*** ‐ 2.03350076*  0.84969581 ‐ 3.19393587*  33.78828926 ‐ 0.63660584 
  (1.14)  (2.99)  (1.68)  (1.16)  (1.84)  (1.08)  (0.68) 
KIMPO(%)  1.21184742  0.17830031  0.22325978  0.20609695** ‐ 0.06528278 ‐ 0.13669548  0.40106894*** 
  (0.87)  (1.58)  (1.07)  (2.18)  (0.29)  (0.21)  (4.04) 
IMRMINT(%)  17.10885929 ‐ 0.18646143  92.06768633***  3.96050694  159.10109795***  66.92658710  84.58666200*** 
  (0.72)  (1.50)  (8.40)  (0.94)  (10.81)  (1.06)  (4.69) 
SELLIN(%)  0.14474256  0.02445391  0.10788067* ‐ 0.00292818 ‐ 0.19678407***  2.10365512***  0.03673475 
  (1.14)  (0.55)  (1.77)  (0.50)  (3.28)  (4.38)  (0.95) 
LPROD(%)  0.05864777***  0.00050372  0.00060488  0.00517260*** ‐ 0.00649804  0.01394930***  0.00205948** 
  (6.50)  (0.20)  (0.99)  (4.64)  (0.95)  (4.26)  (2.48) 
FDUM  3.80424659  13.68953965*** ‐ 2.10209844  7.59642041***  31.42665510***  8.17397242**  6.19834777 
  (1.51)  (4.59)  (1.13)  (4.14)  (3.54)  (2.28)  (1.30) 
LIBDUM ‐ 1.35330721  0.72857810  1.68100070  0.67206318  5.83916745 ‐ 6.18288394**  6.03302306*** 
  (0.52)  (0.40)  (1.28)  (0.43)  (1.56)  (2.56)  (3.41) 
Constant ‐ 23.85594608*** ‐ 11.26635926*** ‐ 4.77420308*** ‐ 3.74926218** ‐ 10.22080142** ‐ 12.85426882*** ‐ 6.44103696*** 
  (4.60)  (6.05)  (2.69)  (2.33)  (2.12)  (3.50)  (3.61) 
Sigma  8.358138  14.08387  23.06795  21.00137  22.02913  22.2322  35.23626 32 
Dependent variable: Export intensity (%) 
Coefficient (Robust Z value)  Independent 
variable  Paints & Varnishes  Paper & Products  Pharmaceutical  Plastic & 
Products 
Rubber Products  Tea & Coffee  Textiles 
Log likelihood ‐ 297.80846 ‐ 1590.2432 ‐ 5056.8609 ‐ 3965.6415 ‐ 832.92973 ‐ 1558.9452 ‐ 11040.625 
Wald chi2  57.35  124.33  318.90  139.34  266.78  352.91  225.37 
Prob > chi2       0.0000  0.0000  0.0000  0.0000  0.0000  0.0000  0.0000 
Obs.  132  844  1437  1429  263  542  3125 
Obs. with export  78  335  1049  802  173  313  2058 
Obs. without 
export 






OFDINT(%)  0.43273167* ‐ 0.56874454  1.72082494*** 
  (1.88)  (0.74)  (3.20) 
AGE  0.15017961*** ‐ 0.32050763*** ‐ 0.16255540* 
  (3.78)  (2.81)  (1.68) 
AGE2 ‐ 0.00380785***  0.00794352***  0.00008516 
  (5.37)  (2.91)  (0.07) 
SIZE ‐ 0.00035132 ‐ 0.00075924  0.01149563 
  (0.80)  (0.18)  (0.83) 
SIZE2  0.00000002  0.00000052 ‐ 0.00001276 
  (0.31)  (0.32)  (1.08) 
RDINT(%)  0.86323956***  3.28179277*** ‐ 8.95119784** 
  (2.85)  (3.09)  (2.15) 
TECHIM (%) ‐ 0.66958481  4.18504194 ‐ 3.35315167** 
  (1.51)  (1.20)  (2.55) 
KIMPO(%)  0.00514347  0.23860091  0.44562760** 
  (0.11)  (0.65)  (2.25) 
IMRMINT(%)  1.30495593  138.15132656***  166.68898618*** 




SELLIN(%)  0.00645130  0.06876044  0.02007723 
  (0.43)  (0.83)  (0.75) 
LPROD(%)  0.01479046*** ‐ 0.00157721 ‐ 0.00042581 
  (5.38)  (0.30)  (0.68) 
FDUM  3.55642840*** ‐ 4.73738924**  13.98967162 
  (4.34)  (1.98)  (1.42) 
LIBDUM  0.02993543 ‐ 1.62910124  4.58840409 
  (0.03)  (1.15)  (1.21) 
Constant ‐ 0.14950831 ‐ 2.96288225  6.37919605* 
  (0.12)  (1.31)  (1.70) 
Sigma  13.90077  9.52581  34.82442 
Log likelihood ‐ 4479.264 ‐ 593.73916 ‐ 3036.0433 
Wald chi2  85.73  248.38  112.35 
Prob > chi2       0.0000  0.0000  0.0000 
Observations  1378  176  795 
Obs. with export  1044  157  575 
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